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Bu bildiri kapsamında, yapıcı (maker >1@) kültürünün bileşenleri literatür taraması aracılığıyla 
aktarılmış, ardından katılımcı gözlem yoluyla alınan saha notları aracılığıyla, bireylere ve top-
luma umut vaat eden yetenek ve yaklaşımlar üç farklı başlık altında tartışılmıştır. Bu başlıklar, 
umut kavramının kolektif yaratıcılık, ekonomik yapıya katılım ve bağımsız üretim ile ilişkilen-
dirilmesi ile oluşturulmuştur. Yapıcı kültürü, güncel teknolojiyi kullanarak birlikte üretme, bilgi 
paylaşımı ve birbirinden beslenerek kendini geliştirme gibi özellikleriyle hem bireysel hem de 
kolektif edinimlere umut vaat eden bir özelliğe sahiptir. Yapıcı kültürü, ortak meraklar sayesin-
de, işbirlikçi oyunları ve etkileşimleri bir araya getirmektedir. Yapıcı kültürü, güncel teknolo-
jiyi kullanma yetisi artan ve parçalı üretim süreçlerine bu sayede katılması kolaylaşan bireyin, 
ekonomik yapıya katılımını da kolaylaştırmaktadır. Girişimci yapıcı, kendine iş yaratma umudu 
olan yapıcıdır. Yenileşim (inovasyon) kaynağı olarak görülen yapıcı, açık paylaşım ağları yar-
dımı ile yaptığı yenilikleri bedelsiz paylaşabilmektedir. Yapıcılar, küreselleşmiş üretim süreçle-
rinin, yerel pazarlara getirilmesi umudunu da taşımaktadır. Ekonomik dönüşümlerin hızlandırı-
cısı olmasının dışında, yapıcı kültürü, kolektif yaratıcılığa dayalı, alternatif ve bağımsız üretim 
yapmayı hedefleyen topluluklarının bulunduğu bir sosyal katmanı da desteklemektedir. Amatör 
yapıcılar, zaman, bütçe ve onay baskısı olmadan açık uçlu ve deneysel üretim yapabilen ve bu 
sayede yaratıcı tavırları engellenemeyen bir grubu oluşturmaktadırlar. Her zaman ekonomik 
kaygıları olmasa da amatör yapıcılar, fark yaratarak, kültürün yaratıcılık ve üretkenlik kaygısını 
desteklemeye katkıda bulunmaktadırlar.  

Anahtar Kelimeler: Yapıcı kültürü; umut; kolektif yaratıcılık; ekonomik yapıya katılım; ba-
ğımsız üretim.

GİRİù

Bu çalışmanın amacı, yapıcı kültürünü, literatür taraması aracılığıyla tanıtmak 
ve umut teması altında kolektif yaratıcılık, ekonomik yapıya katılım ve bağımsız 
üretime dair neler vaat ettiğini incelemektir. Araştırmanın yöntemi, araştırmacı-
ların yaptıkları katılımcı gözleme dayalı saha notları ve literatüre girmiş yabancı 
saha notları aracılığıyla, mevcut yapıcı kültürü literatürünün çakıştırılarak okun-
masıdır. 

YAPICI KhLThRh VE VAAT EDİLMİù UMUTLAR
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Bu yazının kapsamı, yapıcı kültürü hakkında yürütülen bir doktora araştır-
masındaki farklı veri setlerinden ilk aşamayı oluşturan sahada gözleme dayalı 
alan notlarından ve literatür taramasından oluşur. Araştırmacılar, alan notlarını 
İstanbul’da 201�-201� yılları arasında gerçekleştirilen dört farklı yapıcı etkinli-
ğindeki söyleşilere katılarak ve bir yapıcı atölyesi ziyareti sırasında toplamışlar-
dır. Bu etkinlikler, 1 Temmuz 201�’te Studio-;’te gerçekleşen İstanbul Maker 
Meet-Up (İstanbul Yapıcı Buluşması) etkinliği, 2� Kasım 201� tarihinde İstanbul 
MakerLab’da gerçekleşen Eğitimde Maker Hareketi isimli söyleşi, 11-13 Kasım 
2016 tarihleri arasında İstanbul’da gerçekleşen Teknoloji ve Eğitim Fuarına ya-
pılan ziyaret ve 2�-2� Ekim 201� tarihleri arasında gerçekleşen İstanbul Maker 
Faire 201� (İstanbul Yapıcı Fuarı 201�) ziyaretidir. Atölye ziyareti, 10 Kasım 
2016’da İskele 4� isimli atölyeye yapılmıştır. Yabancı literatürdeki alan notları, 
araştırmanın amacına yanıt olabilecek örnekler arasından seçilmiştir. Bu bağlam-
da yazının cevaplamak istediği araştırma soruları şunlardır:

•	 Yapıcı kültürünün bileşenleri nelerdir"
•	 İstanbul yapıcı kültüründe ve yabancı saha örneklerinde umut vaat eden 

özellikler nelerdir"
•	 Bu özellikleri, kolektif yaratıcılık, ekonomik yapıya katılım ve bağımsız 

üretim bağlamlarında nasıl tartışabiliriz"

YAPICI KhLThRhNhN BİLEùENLERİ

Yapıcı bireyler, sanat, tasarım ve teknoloji ara kesitinde üretim yapan ve kolektif 
üretime açık insanlardır. Üretilen şey, çoğu zaman küçük parçaların birleştirilmesi 
yardımıyla oluşur ve bu yüzden küçük kişisel atölyelerde veya atölye evlerde üre-
tilebilmektedir. Elektronik aletlerden, oyuncağa, mobilyadan, ev yapımına kadar 
birçok nesne yapım alanına girmektedir. Üretim için ortak yazılımları ve dosya 
formatlarını kullanmak, dijital araçlarla tasarım yapmak ve paylaşım kültürüne 
dayalı kültürel yapı, yapıcı hareketinin karakteristik özelliklerindendir (Ander-
son, 2012, s. 21). Bu ortak özellikler sayesinde yapıcıların birbirleriyle olan etki-
leşimleri yüksek düzeydedir.

Yapıcılar maddi varlıkların, dijital platformların ve sosyal ilişkilerin bulunduğu, 
sosyo-teknik bir düzlemde hareket etmektedirler. Maddi düzlem, üretim araçla-
rı, üretim alanları ve insan faktörünü içermektedir. Dijital katman, modelleme 
ve hesaplamalı temsil araçlarını içermektedir. Sosyal ilişkiler, bilgi aktarımını ve 
birlikte üretimi sağlamak için insanları bir araya getirmektedir. Bilgi, eylem ve 
pratik akışları ile beceri ve zihin dünyasındaki değişimler, bu kültürdeki sosyal 
ilişkilerin karakteristiğini oluşturmaktadır.

Teknolojinin kullanılabilirliğinin artmasıyla, üretim fabrika sınırlarının dışına taş-
mış ve yapıcı bireyler, teknoloji geliştiren ve yenileşime katkı sağlayan figürler 
olarak görülmüştür. Mikro işlemciler ve üç boyutlu yazıcıların yaygınlaşması, in-
sanların üretim kapasitelerini arttırmıştır. Tasarlanan parçalar, standart bir şekilde 
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üretilebildiği için bir yandan çoğaltılabilir hale gelmişken, öte yandan tasarım 
araçları yardımıyla kişiselleştirilmiş nesnelerin üretimi kolaylaşmıştır. 

“Kendin yap” �Do It Yourself� kültürü ve “korsan” �hacker� kültürünün ardılı 
olarak oluşmuş diyebileceğimiz yapıcı kültürü, bilgi paylaşımı, açık üretim ve 
alternatif yaratım arayışını benimserken ticari etkileşimlere de açıktır. Bilginin 
kamusallaşması ve bilgiye kümülatif erişimin artmasında kilit role sahip “kor-
san” kültürü, alternatif üretim gücünü arttırarak, yapıcı kültürüne örnek olmuş-
tur. Paylaşım, kendini gerçekleştirme ve harekete geçme kabiliyetinin arttırılması 
gibi eğilimler, “korsan” kültürünün mirası olarak kabul edilmektedir (Von Busch, 
2012). “Kendin yap” kültürünün alternatif üretim arayışlarını desteklemesi de ya-
pıcı kültüründe yerini bulmaktadır. Ancak yapıcı kültürü, bu kültürlerden farklı 
olarak, alternatif üretim arayışını meta düzeyinde dolaşıma sokmakta daha etkin-
dir. Bu da onun bir alt kültür olmaktansa, yaygın bir tavır olacağının göstergesidir. 
Örneğin, İstanbul Maker Faire 201�’de, yapıcı çocuk eğitimi pazarı, yapıcılardan 
daha fazla yer kaplamaktadır (Saha notları, 28 Ekim, 201� >2@). Yapıcılar, kendi 
işlerini doğrudan niş pazarlarda online platformlar yardımıyla satabilmekte ya 
da proje fonlama siteleri üzerinden gerçekleştirmek istedikleri üretimlere kaynak 
bulabilmektedirler.

Yapıcılar, üreten, paylaşan ve deneyimleyen bir topluluğa işaret etmektedirler. Bu 
üretim, planlayarak yapmaktansa, yaparak öğrenmenin yaygın olması sebebiyle, 
deneyimsel bilgiye dayalı zanaat kültürü ve “kendin yap” kültürü ile benzerlikler 
taşır. Yapıcılar, yeniden keşfedilen zanaat kültürüne yaklaşırken, el becerilerine 
dayalı özelleştirilmiş ürünler üretmeyi tercih ettikleri gibi, hazır devre kartları, 
mikro işlemciler ve dijital fabrikasyon araçları kullanarak kişiselleştirilmiş fabri-
kasyon ürünler de elde edebilmektedirler. Kendini geliştirme, kişisel becerilerin 
artması ve topluluk içindeki ilişkilerin iyileşmesine dayanmaktadır. Bu yüzden, 
farklı disiplinlerden insanlar bir araya gelerek birbirleriyle etkileşmektedirler.

Yapıcılar hem üretici hem tüketici oldukları niş pazarlarda aktif olmaktadırlar. 
Birbirlerine destek olmak, problem çözümlerini genişletmek, yeni ürün geliştir-
mek için, topluluklarını kullanmaktadırlar. Çevrim içi topluluklarda, nesnelerin 
nasıl yapıldığı, hangi malzemelerin en iyi çalıştığı, problemlerin çözümü ve pro-
jeler hakkında geri bildirim gibi tartışmalar yapılmaktadır. (Peppler ve Bendler, 
2013). Bu tip dijital platformlarda, kendi kendine öğrenme için kaynak aktarı-
mı, kişisel fabrikasyon için gerekli profesyonel araçlara erişimin demokratikleş-
tirilmesi (Gershenfeld, 200�), kolektif yenileşime yol açabilecek bilgi dolaşımı 
ve sosyalleşme için eş düzeyler arası öğrenme (Capdevila, 2013; Kwon ve Lee, 
201�) gibi durumlar yaratılmaktadır. 

Bir yapıcı çok farklı sıfatlara sahip olabilir. Bunlardan eğitimci yapıcı, bildiği 
teknik bilgileri başkalarına aktarabilen ve başkalarının da yapma olasılığını art-
tıran yapıcıdır. Amatör yapıcı, deneyimsel yöntemlerle yeni nesneleri severek 
yapmaya çalışan yapıcıdır. Bunlar da kolektif üretim yapmakta ve fikir almak 
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için tasarımlarını çevrimiçi paylaşmakta atölyelerindeki araçlara müşterek sahip 
olabilmektedirler. Ticarileşme kaygısı olmadan, sadece bir şeyler yapma tutkusu 
olan ve bundan zevk alan insanlar bu gruba dâhil olmaktadırlar (Beegan ve Atkin-
son, 2008; -ackson, 2010; Stein, 201�). Profesyonel yapıcı, yapma eylemini ya da 
yapmaya dair hizmetleri mesleki icraya taşımış kişidir. Yapıcı stüdyoları, yapıcı 
eğitim kurumları, dijital fabrikasyon hizmeti veren mekânlar ya da niş bir ürün 
tasarlayıp satan yapıcılar buna örnek oluşturmaktadırlar. Özellikle ekonomi ala-
nında ön plana çıkan girişimci yapıcı, tasarladığı nesnelerin kazanç getirebilmesi 
için alınıp-satılabilirliğini arttırmakta ve bunun için gerekli güncel dijital plat-
formları kullanmaktadır. Bu platformların içerisinde, projelerin sunulduğu mikro 
krediler alınabilecek sitelerden, tanıtım yapabilecek video kanallarına kadar pek 
çok mekanizma bulunmaktadır. 

YAPICI BİREY VE TOPLULUKLARINDAN ÖRNEKLER

Bir yapıcı topluluğu olan, “Onaranlar Kulübü”, İstanbul’da gönüllülük esasıyla 
bir araya gelmiş, sokaktaki arızalı şeyleri tamir ederken sürpriz işlevler üreten 
bir topluluktur. Katılımcılık esasıyla bir araya gelerek, onarma, üretme ve kentsel 
işlev değiştirme (hacking� yapan ekibin yaptığı işlere sokak kütüphanesi, telefon 
kutularına yerleştirilen saksılar ve zarar görmüş park önleme babalarını tamir et-
mek örnek olarak verilebilir. Tüm bunları yaparken neşe unsurunu eksik etme-
den ve kolektif yaratıcılığa imkân veren toplanma biçimleriyle hem kentliyi espri 
unsuruyla karşılaştırıp hem de sosyal fayda sağlamaktadırlar (Katılımcı 1, saha 
notları, 13 Kasım, 2016 >3@).

Yapıcılık, insanların kendi deneyimlerini geliştirmeleri için bir umuttur. Coder-
Dojo gönüllüsü bir yapıcı (Katılımcı 2, saha notları, Kasım 2�, 201� >4@), hem 
yazılım yapmakta hem de çocuklara yazılımı öğretmektedir. Benzer şekilde Co-
derDojo eğitimi veren başka bir katılımcı (Katılımcı 3, saha notları, 2� Kasım, 
201� >�@), “Kimsenin onaylamasını beklemeden ne şirketlere ne de devlete bel 
bağlamadan kendi sürdürülebilir projelerimizi yapmalıyız.” fikrini belirtmektedir.

Paylaşımlı ofis şeklinde kurulmuş, çatı organizasyon olarak tanımlanabilecek, ti-
cari faaliyet gösteren firmaların, derneklerin ve kişilerin bireysel atölye ihtiyacını 
karşılayan bir atölye olarak kurulan İskele 4�, kayıtlı ya da kayıtsız birçok yapıcı 
ve “korsan” ağırlamaktadır. İskele 4� birbirleriyle tartışma ortamı yaratarak ve zi-
yaretçilere açık bir ortam yaratarak, sanat ve teknoloji çalışmaları alanında birbi-
rinden öğrenme temasının sıkça kullanıldığı bir platform örneği oluşturmaktadır.

Yapıcı mekânlarından olan Türkiye’deki ilk Fablab’ın (fabrikasyon laboratuva-
rının) kurucusu olan konuşmacı (Katılımcı 4, saha notları, 2� Kasım, 201�), bu 
projeyi, herkesin teknolojiye erişimini sağlamak, yenileşim ve yaratıcılık için bir 
umut olarak görmektedir. Benzer şekilde, başka bir konuşmacı da (Katılımcı �, 
saha notları, 2� Kasım, 201�), �-16 yaş arası çocuklara uyguladıkları bilim ve 
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teknoloji eğitimi (STEM) ile çocuklara programlama ve mühendislik bilgileri öğ-
reterek eğitim sisteminin açıklarını kapatma umudu taşıdıklarını söylemektedir. 

Üretim fabrikanın dışına taşarken, fabrikalar da kendilerini yapıcı kültürüne uyar-
lamaya başlayarak, yapıcılara hitap eden araçlara sahip merkezler kurmaktadırlar. 
Buradaki umut unsuru yaratıcılığı arttırmak ve pratikleme unsurunu fabrikada ha-
zır ederek, yenileşim umudunu arttırmaktır. Buna örnek olarak verebileceğimiz 
bir oluşum olan Arçelik Garaj, hiyerarşiden uzak ve açık ofis konseptiyle çok 
disiplinli çalışma alanı ile yaratıcılığı arttırmayı, hızlı deneme ve yanılma yön-
temleriyle kaliteli prototipler üreterek, ürünlerin pazara giriş süresini kısaltmayı 
hedeflemektedir >6@.

Küçük üreticilerin pazarda rekabet edebilmesi için oluşturulmuş bir proje olan 
Açık Giyim Oluşumunda, moda yaratımı, ağ oluşumu ve etkileşimi birleştire-
rek web tabanlı bir platform oluşturmuştur. Mikro-topluluklar ve sürdürülebilirlik 
odaklı projede, yapıcılar, bağımsız moda tasarımcıları, akademisyenler ve yerel iş 
sahiplerinden oluşmaktadır. Aktörler arası iş birliği, açık-kaynak kullanımı, ortak 
olanların (commons) kullanımı ve merkezsizleşmiş üretim gibi değerlere sahip bu 
oluşumda (Fuad-Luke vd., 201�), yapıcı ağları, farklı rollerdeki insanların etkile-
şimi, bilgi paylaşımı ve dönüşüm için umut sağlamaktadır.

Yapmak ya da üretmek için ziyaret edilebilen kamusal stüdyo tarzı bir mekân 
olan Anselma, paydaşlarının kişisel çalışma alanıyken, aynı zamanda deri çanta, 
giysi, video, fotoğraf ve müzik yapımı gibi çeşitli yapma etkinliklerinin de sakin-
lerinden öğrenilebileceği bir yer olarak kurgulanmıştır. Anselma, iş birliği, disip-
linlerin birbirinin içine geçmesi ve el zanaatlarının bilgisinin korunmasına dair 
bir umuttan dolayı gerçekleştirilmiştir (Fuad-Luke vd., 201�). Burada, amatör 
anlamda birbirinden öğrenme, kolektif yaratıcılığı destekleme ve üretken olmaya 
dair bir umut görülmektedir.

KOLEKTİF YARATICILIK VE UMUT

Stein (201�, s.1�) tarafından, kolektif yaratıcılığın teknoloji ile ilişkisi düşünül-
düğünde, üç boyutlu yazıcılar, tasarımın ötesinde hem toplumu şekillendiren hem 
de toplumun onu şekillendirdiği kurucu bir sistem olarak görülmektedir. Farklı 
teknik araçlar ve sosyal ilişkiler bütünü ile birlikte üç boyutlu yazıcılar, çevrimiçi 
fonlama siteleri ile birlikte dijital toplulukları oluşturmaktadırlar. 

Her ayın ilk çarşambası, herkesin katılımına açık olarak düzenlenen, birbirinden 
haberdar olma ve “Yapıcı Fuarı” (Maker Faire) düzenlenmesine katkıda bulunma 
amacı taşıyan Yapıcı Buluşması (Maker Meet�up) etkinliklerinden birinde, farklı 
disiplinlerin bir araya gelmesinin faydasına şu şekilde değinilmiştir: “Mühendisin 
estetize edilmesi gereken işleri var, sanatçının güncel teknolojiyi yakalayarak iş 
üretme amacı var, öyleyse neden bu farklı disiplinlerden insanlar birbirlerinden 
öğrenmesinler.”(Katılımcı 6, saha notları, 1 Temmuz, 201� >�@).
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Yaratıcılığın birçok farklı tanımı olmasına rağmen, pek çoğunun ortak noktası, 
fikirleri yeni şekillerde bir araya getirmeyi içermektedir. Arthur Koestler (1�64), 
her yaratıcı eylemin, birbiriyle ilişkisi olmayan fikirlerin bir araya getirilmesiyle 
oluşan süreci içerdiğine değinmiştir. Bu süreç, fikirler arasında, daha önce keş-
fedilmemiş yeni bağlantılar kurulmasını gerektirmektedir. Yapıcı kültürü, farklı 
ilgi alanları ve farklı mesleki kariyerlerden ya da farklı bilgi birikimlerinden in-
sanların bir araya gelerek oluşturdukları ortak akıl nedeniyle, durumlar arasında 
yaratıcı bağlar kurulması açısından elverişli bir düzlem oluşturmaktadır.

Gauntlett (2011, s.�6), benzer şekilde sürece vurgu yaparak, günlük hayattaki ya-
ratıcılığın, en azından bir insan zihni ile maddi ya da dijital dünyayı bağlamsal 
açıdan farklı ve keyif duygusunu arttıran yapma eylemlerinde bir araya getiren 
bir süreç olarak tanımlamıştır. Bu anlamıyla yaratıcılık, eğlence unsurunu içer-
mektedir ve yapıcıların yaşadıkları yaratım sürecini tanımlamaya daha uygundur.

Csikszentmihalyi (1��6, s. 6-8), yaratıcılığı, kültürdeki sembolik alanın değiştiği 
bir süreç olarak tanımlamaktadır. Buna göre, yaratıcılık üç elemanlı bir sistemin 
etkileşimi sonucunda oluşmaktadır. Bu elemanlar; sembolik kurallar içeren bir 
kültür, bu sembolik alana yenilik getiren bir kişi ve yenileşimi geçerli bulan alan 
uzmanlarını kapsamaktadır. Bu bağlamda, yaratıcılık için uzman kişi görüşüne 
ihtiyaç vardır. Ancak bu tanım, yapıcıların aşina olduğu severek ve onay bekle-
meden yapma unsuruna dayalı amatör yaratıcılık diye tasvir edeceğimiz öğeyi 
dışlamaktadır. Bu açıdan bakıldığında kendi tekno-estetik değerlerini yapısal ol-
mayan bir ağda yaratan yapıcı kültürü, kendi sembolik kurallarını yaratmaktadır. 
Örneğin, üç boyutlu yazıcıların imkân verdiği malzemeleri ve sunduğu üretim bi-
çimini doğrudan kullanmak, yapıcı ürünlerinde benzer görsel nitelik oluşturmakta 
ve sembolik bir değer yaratmaktadır.

Benzer şekilde, Gauntlett (2011, s. 1�), Csikszentmihalyi’nin (1��6) tanımını 
abartılı bulmakta ve gündelik hayattaki yaratıcılığın, uzman değerlendirmesiyle 
ve bireyin alana tek başına yenilik getirmesiyle oluşmadığını söylemektedir. Ya-
pıcı bireyler, kimsenin değerlendirmesine ihtiyaç duymadan yaratıcı olabilmek-
tedirler ve gerekli olan bilgiyi birlikte üretebildikleri için, ortaya çıkan yenilikle-
ri kolektif yaratım süreciyle oluşturmaktadırlar. “Onaranlar Kulübü” örneğinde 
olduğu gibi, gündelik yaşamda karşılaşılan sokağa dair yeni bir şeyler yapmak 
için, her zaman birilerinin uzman görüşüne gerek yoktur. Etrafımızdaki nesneleri 
başka şekilde görebilmek için, kolektif çabayla yapılan değişiklikler, yaratıcı tavrı 
desteklemektedir.

Kurumsal açıdan yaratıcılık kavramına bakıldığında, kolektif yaratıcılık, kurum 
içi bireylerin, hiyerarşik yapılanmasını tersine çevirerek mümkün olur, çünkü uy-
gulamadan en çok anlayan kişi genellikle hiyerarşinin en alt basamağında bulun-
maktadır (Hill, 2014). Üretim sürecine en yakın bulunan çalışanın deneyimi ve 
problem tanımı, üretim sisteminin hatalarını ve eksikliklerini daha iyi kavraması-
nı sağlayarak, ürünlerin yenileşimine farklı öneriler getirmesine yatkın olmasını 
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sağlamaktadır. Arçelik örneğinde olduğu gibi amatör eylemin bir firmanın ku-
rumsal yapısının pratikleri altına girmesi daha çok Hill’in (2014) tanımını yaptığı 
organizasyonel alandaki kolektif yaratıcılık tanımına uygun düşmektedir. Ancak 
kurumsal modeller ile karşılaştırıldığında, yaşamsal dönüşüme sebep olabilecek 
potansiyeller, yapıcı kültürünün bir ağ şeklinde olan yatay yapılanmasında daha 
olası görülmektedir. Yaratıcılık için gerekli bağlar kurum dışı kişileri de kapsama-
sı sebebiyle daha rastlantısaldır. Bu yüzden, amatör yapıcı kültürünün yaratıcılık 
potansiyeli organizasyonel şemalardakilerden daha yüksek olmaktadır.

EKONOMİK YAPIYA KATILIM VE UMUT

Yapıcıların ekonomik yapıdaki yerleri, küçük ölçekli ve online sitelerde satıla-
bilen zanaat işlerinden, ücretli emek karşılığı yapılan işlere kadar çeşitlilik gös-
termektedir (Gibson vd., 201�). Aslında yapıcıların bu kadar popüler olmasında, 
güncel imalatı yeniden tanımlama çabası, ekonominin canlandırılması ve yeni 
endüstri devriminin teşviki yer almaktadır (Clapp, vd. 201�, s.1�). Merkezsiz-
leşmiş çalışma alanları ve parçalı üretim, evleri küçük fabrikalara çevirmekte-
dir (-ackson, 201�; Stein, 201�). Ekonominin canlandırılması, her an onaran ve 
farklılaştıran yenileşim topluluklarıyla sağlanabileceği gibi, kendi alternatiflerini 
yaratarak firma kültürüne direnen yapıcıların (Vanni, 201�) kapsanması ile de 
gerçekleşmektedir. Firmalar için, kalıp maliyeti ve üretim giderlerinin düşürülme-
si (Anderson, 2012), üretim süresinin kısaltılması, ürün hatalarının bulunması ve 
kullanıcı yenileşimine (von Hippel, 200�) kaynak olması açısından, yapıcı kültü-
rü önem taşımaktadır. Firmalar, yenileşim çalışmalarını kullanıcılardan gelen geri 
dönüşlerin geliştirilmesi yardımıyla yapsalar da, fabrika içi yenileşimi kullanıcı 
yenileşimine yaklaştırabilecek bir ara mekân olarak garaj çalışmalarıyla destekle-
mektedirler. Arçelik örneğinde de görüldüğü gibi, yenileşim ve üretim süresinin 
kısaltılması, yapıcı kültürünün organizasyonel hiyerarşi dâhilinde bile olsa kap-
sanmasıyla sonuçlanmıştır.

Güncel ekonomi sürekli yenileşim üzerinden gelişme gösterirken, ticari olmayan 
kuruluş, dernek ve açık üretim merkezleri, bu duruma katkı sağlayabilmektedir-
ler. Örneğin, haftada bir gün kamusal kullanıma açık olan FabLab’lar prototip-
lemeye olanak sağlayarak, projelerin ürün hâline gelmesini desteklemektedirler. 
Benzer şekilde, Bilim Kahramanları Derneği de teknoloji konusunda çocukların 
çağı yakalamasını hedefleyerek, yapıcı kültürünün ve dolayısıyla yenileşimin 
yaygınlaşmasına katkıda bulunmaktadır. 

Başka bir açıdan, Stein’e (201�, s. 12) göre, yerelleşmiş üretim, özelleşmiş ve 
yüksek kaliteli yüzey bitimine sahip ürünlerin Çin ve Hindistan gibi merkezlerde-
ki üretimlere alternatif olarak görülmeye başlandığı bir politik imge de bulunmak-
tadır. Bu imgeyi üretenler, üretimi zengin ülkelere geri getirmeyi ve ulus devletin 
ekonomik olarak yeniden canlanmasını istemektedirler. Tasarım kültürü bakımın-
dan gelişmiş olan Batı, bu sayede, seri üretimin merkezi olan deniz aşırı ülkeler-
den farklı olarak niş üretimler yapmaya devam edebileceklerini düşünmektedir.
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Bunlara ek olarak, girişimci yapıcı imgesi, bir politik imge olarak, yapıcı ağında 
herkese eşit fırsatların sunulduğunu vurgulayarak, demokrasi fikriyle destekle-
nen serbest-piyasa kapitalizmine yaslanmaktadır (Stein, 201�, s. �). Bu imgede, 
yapıcılar ticari başarı için desteklenmektedir ve açık-kültürdeki paylaşımların 
ücretlendirilmemiş emeğin sömürüsü olduğunu görmezden gelmektedirler (Be-
verungen vd., 201�). Üretmek ve paylaşmak norm olduğunda, üretilenlerin birey-
sel kullanımı da ücretlendirilmeden kalabilmektedir. Bu durum birey kullanıcılar 
açısından erişim özgürlüğü sağlarken, yapıcı kültürünün ticari amaçlar tarafından 
sömürülmesi anlamına da gelebilmektedir. Bu noktada, bireyler bunu ekonomi ve 
üretime katılım için umut olarak görebilmektedir. Stein (201�) yenileşimci kahra-
man birey imgesini, icat eden, yaratıcı ve yenileşim konusunda öncü olmanın geri 
planı olarak anlatmaktadır. Çağımızın desteklediği yenileşim kültürü, herkesin 
girişimci olabileceğini sık sık vurgulamaktadır.

BAöIMSIZ hRETİM VE UMUT

Yapıcı kültürünün kendi alternatiflerini yaratma çabası, aletlerin kendi kendilerini 
üretebilir hale gelmesiyle, hayatın yeniden üretimine dair umudu ortaya çıkar-
mıştır. Buna örnek olarak verilebilecek ortak-olanlara dayandırılmış (commons�
based) ütopya, kendine-yeten toplulukların üretkenliğine dayalı, üretimin mülki-
yetinin demokratikleştirildiği komünleşme fikrine dayanmaktadır. Bu fikre göre, 
kendini yeniden üreten üç boyutlu yazıcılar ve eşler arası paylaşıma dayalı ağlar 
ile büyük ticari destekçilere bağımlılıktan kurtulmak hedeflenmektedir (Stein, 
201�, s.14).

Anselma örneğinde görüldüğü üzere, zaten bir atölye olan mekânın birçok farklı 
insana açılması hem yapma bilgisinin aktarıldığı hem de yapma ortamının sağ-
landığı bağımsız işler için bir umut oluşturmuştur. İstanbul’da İskele 4� isimli 
atölye de benzer şekilde kolektif yaratıcılığı ve bağımsız üretimi destekleyen bir 
yapıdadır. İskele 4�’de teknoloji ve sanat arakesitinde çalışan bireyler, başlangıç 
aşamasındaki girişimler, dernek ve topluluk gibi birçok farklı bileşen bulunmak-
tadır. İsteyen insanlar fikir danışmak, toplulukla etkileşmek veya çözemedikleri 
problemler için destek almak üzere buraya gelebilmektedirler. Burada gönüllülük 
esasıyla çocuklara verilen CoderDojo yazılım eğitimleri de başka insanlara ba-
ğımsız üretim için fırsat sağlamaktadır.

Benzer şekilde, “Eğitimde Maker Hareketi” konulu söyleşideki bir konuşmacı 
(Katılımcı 3, saha notları, Kasım 2�, 201�), yapıcılığın, yapısal ve kurumsal ya-
vaşlığa ve bürokrasiye karşı kendi çözümlerini üretmekle ilgili olduğunu söyle-
miştir. Gerekli olanın yapılabilmesi için gerekli bilgi ve malzeme, işlevi değişti-
rilen nesneler ve açık-kaynak bilgi kullanımı ile birleşince, bağımsız üretim için 
umuda dönüşmektedir. Gönüllülük esasıyla yapılan kod yazmayı öğreten Coder-
Dojo eğitimleri gibi kolektif faydayı hedefleyen etkinlikler, bağımsız kod üretimi-
ni desteklemek için umut yaratmaktadırlar.
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SONUÇ

Sonuç olarak gerek saha notları gerekse literatürde görüldüğü üzere, yapıcı bi-
reylerin, sürekli farklılaşan özellikleri hem ekonomi ve üretim alanında hem de 
bireysel gelişim ve yaşamsal alternatiflerin yaratımı alanında umut vadeden bir 
yapıya sahiptir. 

Kolektif yaratıcılık anlamında, yapıcı toplulukları, teknolojinin yardımıyla, farklı 
teknik araçlar ve sosyal ilişkiler bütünüyle, kendilerine ait bir bilgi ve pratikleme 
ortamı yaratmaktadırlar. Yapıcılar, karşılıklı etkileşim ile sürekli öğrenen ve ye-
nilenen topluluklar oluşturmaktadırlar. Farklı birikimlerden insanların bir araya 
gelmesi, farklı bağlantılar kurmaya yardımcı olmaktadır. Kendi içlerinde kullan-
dıkları araçlar ve malzemeler ile kendi sembolik kurallarını yaratmaktadırlar.

Ekonomi açısından yapıcı kültürünün iki ana umut vaat ettiğini söyleyebiliriz. 
İlki, yenileşim aracılığıyla hem firmalar ölçeğinde hem de bireyler ölçeğinde fark 
yaratarak ürün çeşitliliğini arttırmaktır. İkinci açıdansa, üretimi merkezsizleştire-
rek ve evleri de atölyelere dönüştürerek yerel bağımsız üretimi arttırmaktır.

Yapıcı kültürü, bağımsız üretim açısından, bir yandan ağdan bilgi öğrenme, birlik-
te üretmekten zevk alma, iyi oluş hali gibi durumları desteklerken, diğer yandan 
yaşamsal pratiklerin bağımsızlaşması anlamında yapıcılar için alternatif yaratma 
umudu taşımaktadır.

NOTLAR

[1] Maker, İngilizce yapmak (make) fiilinden türemiştir ve yapan anlamına gelmektedir. Dünya-
nın birçok yerinde düzenlenen fuarlarda bir marka isim ve etiket olarak Maker kullanılmaktadır. 
Bu bildiri kapsamında oturum başkanlarından da gelen öneriler doğrultusunda, Maker kelimesi 
yerine Türkçe’de en yakın anlama sahip “yapıcı” kelimesinin kullanılması tercih edilmiştir.  Bu 
kelimenin anlamsal içeriği, endüstriyelleşme sonrası üretim teknolojilerini kullanmayı, kendi 
kendine yapma eylemini bir arada yapmayı ve üreten kişi olmayı kapsar. Yapıcı eylemlerin, yal-
nızca yapma ile sınırlı kalmadığı, kimi zaman dönüştürme, oluşturma, birleştirme, bağlantılar 
kurma ve yeniden yorumlamayı içerebildiği ve güncel üretim teknolojilerini tüketen bir kitleye 
hitap ettiği için Türkçe’deki anlamsal karşılığı eksik kalmaktadır. Yapıcı kelimesinin, yapıya 
ve kuran bireye işaret etmesi, bu kültürün etkileşime dayalı ve beliren üretme biçimine uygun 
düşmemektedir.

>2@ Bu gözlem, 2�-2� Ekim 201� tarihleri arasında gerçekleşen İstanbul Maker Faire 201� 
sırasında yapılmıştır.

>3@ Saha notu, 11-13 Kasım 2016 tarihinde İstanbul’da gerçekleşen Teknoloji ve Eğitim 
Fuarı’nda, “Onaranlar Kulübü” standında, kulübün tanıtımı sırasında gerçekleşmiştir. Kulübün 
yaptıkları işler web sayfalarından takip edilebilir (Onaranlar Kulübü, b.t.).

>4@ Saha notu, 2� Kasım 201� tarihinde, İstanbul MakerLab’da gerçekleşen, “Eğitimde Maker 
Hareketi” isimli söyleşi sırasında alınmıştır.

>�@ Saha notu, 2� Kasım 201� tarihinde, İstanbul MakerLab’da gerçekleşen, “Eğitimde Maker 
Hareketi” isimli söyleşi sırasında alınmıştır.
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>6@ “Arçelik Garage” ile karşılaşma, 2�-2� Ekim 201� tarihlerinde düzenlenen İstanbul Maker 
Faire 201� etkinliğinde gerçekleşmiştir (Webrazzi, b.t.).

>�@ Saha Notu, 1 Temmuz 201�’te, Studio-;’de gerçekleşen “İstanbul Maker Meet-Up” etkin-
liğinde alınmıştır.

KAYNAKÇA

Anderson, C. (2012). Makers: The New Industrial Revolution. New York: Crown Business.

Beegan, G. ve Atkinson, S. (2008). Professionalism, Amateurism and the Boundaries of De-
sign. -ournal of Design History 21(4), 30�–313. 

Beverungen, A., Bohm, S. ve Land, C. (201�). Free Labour, Social Media, Management: Chal-
lenging Mar[ist Organization Studies. Organization Studies, 36(4), 4�3–48�. 

Capdevila, I. (2013). Fabbers, Makers and Coworkers: /ocal and Global Knowledge Dyna-
mics in Knowing Communities. (Yayımlanmamış doktora tezi). HEC, Montrpal.

Csikszentmihalyi, M. (1��6). Creativity: Flow and The Psychology of Discovery and Invention. 
New York: Harper Collins Publishers. 

Fuad-Luke, A., Hirscher, A.L. ve Moebus, K. (Ed.). (201�). Agents of Alternatives. Re�designing 
Our Realities. Latvia: InPrint.

Gauntlett, D. (2011). Making is Connecting: The Social Meaning of Creativity, from DIY and 
Knitting to Youtube and :eb 2.0. Cambridge: Polity Press.

Gershenfeld, N. (200�). Fab: The Coming Revolution on Your Desktop: From Personal Com-
puters to Personal Fabrication. New York: Basic Books.

Gibson, C., Carr, C. ve Warren, A. (201�). Making Things: Beyond the Binary of Manufac-
turing and Creativity. K. Oakley ve -. O’Connor (Ed.), Routledge Companion to the Cultural 
Industries içinde (86–�6). Abingdon: Routledge. 

Hill, L. (2014). Collective Genius: The Art and Practice of /eading Innovation. Boston: Har-
vard Business Review Press.

-ackson, A. (2010). Constructing at Home: Understanding The E[perience of The Amateur 
Maker. Design and Culture, 2(1), �-26.

Kwon, B. ve Lee, -. (201�). What Makes a Maker: The Motivation for The Maker Movement 
in ICT. Information Technology for Development, 23(2), 318-33�. 

Koestler, A. (1�64). The Act of Creation. London: Hutchinson 	 Co.

Onaranlar Kulübü (b.t.). 23 Mayıs 2018 tarihinde http://www.onaranlarkulubu.com/tr/ne-
yaptik/ adresinden erişildi.

Peppler, K. ve Bender, S. (2013). Maker Movement Spreads Innovation One Project at a Time. 
Phi Delta Kappan, 95(3), 22-2�.

Stein, -.A. (201�). The Political Imaginaries of 3D Printing: Prompting Mainstream Awareness 
of Design and Making. Design And Culture, 9(1), 3-2�.

Vanni, I. (201�). Why Save the World When You Can Design It" Precarity and Fashion in Mi-
lan. Fashion Theory, 20(4), 441-460. 



Yapıcı Kültürü ve 9aat Edilmiş Umutlar

27

Von Busch, O. (2012). Molecular Management: Protocols in the Maker Culture. Creative In-
dustries -ournal, 5(1-2), ��-68.

Von Hipel, E. (200�). Democratizing Innovation. The MIT Press.

:ebrazzi (b.t.). 23 Mayıs 2018 tarihinde https://webrazzi.com/201�/03/0�/arcelik-yeni-nesil-
uretim-calisma-ofisi-arcelik-garagei-tanitti adresinden erişildi.


